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По ста нов ка проб ле ми
Пи тан ня кор по ра тив ної соціаль -
ної відповідаль ності ос таннім ча сом
на бу ва ють де далі більшо го зна чен ня
для бізне су, підніма ють ся та роз г -
ляда ють ся міжна род ни ми ор -
ганізаціями, бізнесасоціаціями,
про те не до стат ньо роз роб лені з те о -
ре тич ної точ ки зо ру. При чи ною виз -
нан ня важ ли вості прин ципів і роз -
роб ки про ек ту стан дар ту соціаль ної
відповідаль ності ISO 26000 ста ли
про го ло шені на Всесвітньо му саміті
з на вко лиш ньо го се ре до ви ща в
РіодеЖа ней ро (1992р.) та на
Всесвітньо му саміті з пи тань ста ло го
роз вит ку в Йо хан нес бурзі (2002 р.)
пи тан ня, які зорієнту ва ли світо ве
співто ва ри с т во на не обхідність
об’єднан ня зу силь у до ся гненні ста -
ло го роз вит ку.
Соціаль на відповідальність бізне -
су (СВБ) – од на з провідних кон -
цепцій, згідно з якою ос нов ною ме -
тою діяль ності ве ли ких фірм і ком -
паній «пе ре ста ло бу ти мак си маль не
при влас нен ня при бут ку, а виз на -
чаль ним є за до во лен ня соціаль них
по треб та інте ресів усіх верств на се -
лен ня» [1, с. 418].
Ук раїна на разі про хо дить важ ли -
вий період ре алізації своєї цілі що до
підви щен ня рівня соціаль но го, еко -
номічно го та де мо кра тич но го роз -
вит ку до рівня, виз на че но го у Цілях
Роз вит ку Ти ся чоліття як та ко го, що
відповідає євро пейським стан дар -
там.
Згідно з опи ту ван ням ООН, ре -
алізацією про грам у сфері кор по ра -
тив ної соціаль ної відповідаль ності в
Ук раїні зай мається близь ко 76%
бізнесструк тур. Се ред 3800 ко -
мерційних ком паній, які підпи са ли
„Гло баль ний до говір ООН”, на по -
ча ток 2008 р., за да ни ми офіційно го
вебсай та Ук раїнської ме режі Гло -
баль но го До го во ру ООН [2], налічу -
ва ло ся по над 90 учас ників з на шої
країни.
Проб ле ма ти ка КСВ ста ла ча с ти -
ною бізнесстра тегій та опе раційної
діяль ності ба га ть ох впли во вих ком -
паній світу зав дя ки пе ре ва гам, які
при цьо му одер жує підприємство.
До та ких пе ре ваг на ле жать [3–5]:
збільшен ня при бут ку підприємства
та до сту пу до соціаль но відповідаль -
них інве с тицій, при роз поділі яких
інве с то ри бе руть до ува ги по каз ни -
ки, що ха рак те ри зу ють діяльність
ком паній у соціальній та етичній
сфе рах, у га лузі за хи с ту довкілля
(індек си FTSE4Good, Dow Jones
Sustainable Index та ін.); оп тимізація
опе раційних про цесів та ско ро чен -
ня опе раційних ви т рат; по кра щен ня
іміджу та ре пу тації ком панії, якості
та кон ку рен то с про мож ності про -
дукції, що до зво ляє роз ви ва ти та
відкри ва ти нові рин ки та на пря ми
бізне су; зро с тан ня об сягів ре -
алізації, част ки рин ку, підви щен ня
ло яль ності клієнтів та інве с торів;
підви щен ня ком пе тенцій влас но го
пер со на лу; по кра щен ня уп равління
ком панією; на ла го джен ня дієвих
відно си ни з інши ми ком паніями,
уря до ви ми струк ту ра ми та не уря до -
ви ми ор ганізаціями; поліпшен ня
фінан со вих та еко номічних по каз -
ників діяль ності то що. 
Аналіз досліджень
провідних уче них
Слід за зна чи ти, що в ціло му за
період від 1992 р., ко ли впер ше по -
ста ло пи тан ня про соціаль ну
відповідальність бізне су, оп рацьо ва -
но по нятійний апа рат, виз на че но та
си с те ма ти зо ва но суспільні очіку -
ван ня, про аналізо ва но та уза галь не -
но досвід соціаль но відповідаль них
вітчиз ня них і за рубіжних ком паній.
Досліджен ню проб лем соціаль ної
відповідаль ності бізне су при свя ти ли
свої праці: Бла гов Ю., Бо у ен Г.,
Берман С., Девіс К., Дру кер П., Ке -
ролл А., Кать ка ло В., Фрідман М.,
Шепард Дж. та ін. Про те ок ремі ас -
соціальна в ідповідальність  б ізнесу
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пекти кор по ра тив ної соціаль ної
відповідаль ності, зо к ре ма, оцінки її
рівня, пи тан ня кор по ра тив ної
соціаль ної діяль ності та моніто рин -
гу її ре зуль татів, стра тегічно го уп -
равління, за ли ша ють ся не до стат ньо
роз роб ле ни ми, тоді як са ме че рез
фор му ван ня відповідної си с те ми на
підприємстві мож на за без пе чи ти ре -
алізацію прин ципів ста ло го роз вит -
ку.
Так, у на уковій і діловій літе -
ратурі, при свя ченій проб ле мам
взаємовідно син бізне су та
суспільства, ви ко ри с то вується
велика кількість кон цепцій, що
асоціюють ся з соціаль ною відпові-
дальністю бізне су та кор пора тив ною
соціаль ною відповідальністю, а са -
ме: «кор по ра тив на соціаль на сприй -
нят ливість» (КСС), «кор по ра тив на
соціаль на діяльність» (КСД),
«корпо ра тив на соціаль на до б ро -
совісність», «ети ка бізне су» та «кор -
по ра тив на філан т ропія», «кор по ра -
тив на соціаль на спра вед ливість» та
«кор по ра тив на соціаль на політи ка»,
«ме нед ж мент зацікав ле них сторін» і
«кор по ра тив не гро ма дян ство», «ста -
лий роз ви ток» і «кор по ра тив на
сталість» та ін.
За виз на чен ням А. Ке рол ла, КСВ
яв ляє со бою ба га торівне ву відпо-
відальність, в ос нові якої ле жить
еко номічна відповідальність, на на -
ступ них рівнях, відповідно, – пра -
во ва, етич на та філан т ропічна
відповідаль ності, які умов но ут во -
рю ють піраміду кор по ра тив ної
відповідаль ності [6, с. 3948].
За слу го вує на ува гу підхід Д. Вуд,
який до зво лив пов’яза ти між со бою
по нят тя КСВ, КСС і КСД в єди ну
кон цепцію, виз на чив ши провідну
роль КСД і за зна чив ши, що
корпора тив на соціаль на діяльність
– це «існу ю ча в бізнесор ганізації
си стема прин ципів соціаль ної
відповідаль ності, про цесів соціаль -
ної сприй нят ли вості та їх оче вид них
ре зуль татів, які на ле жать до сфе ри
суспільної взаємодії фірми» [7,
р.693].
За виз на чен ням С. Вар ти ка та Ф.
Ко х ре на, КСД яв ляє со бою «ос -
ново по лож ний взаємозв’язок між
прин ци па ми соціаль ної відпові-
даль ності, про це сом соціаль но го
сприй нят тя та політи кою, спря мо -
ва ною на вирішен ня соціаль них
проб лем» [8, с. 758].
Слід за зна чи ти, що кор по ра тив на
соціаль на відповідальність не мо же
роз г ля да ти ся сто сов но суспільства
за га лом. Для кож но го підприємства,
яке про ва дить свою діяльність у
певній сфері та на певній те ри торії,
суспільство яв ляє со бою си с те му
заінте ре со ва них сторін: спо жи вачі,
влас ни ки, працівни ки, по ста чаль -
ни ки, кон ку рен ти, дер жавні ор га ни,
місцеві гро ма ди та ін., котрі, по суті,
ста нов лять мікро се ре до ви ще
підприємства, з еле мен та ми яко го
існу ють взаємо за лежні зв’яз ки.
Ос нов на ча с ти на
Уза галь нен ня існу ю чих підходів
що до виз на чен ня взаємо пов’яза них
ка те горій КСВ, КСС і КСД до зво -
ли ло дійти вис нов ку, що важ ли вим
зав дан ням впро ва джен ня КСВ у
прак ти ку діяль ності є ство рен ня на
підприємстві відповідної си с те ми
уп равління, яка по вин на ба зу ва ти ся
на про це ду рах і пра ви лах, що сто су -
ють ся стан дартів у га лузі ме нед ж -
мен ту якості, уп равління людськи -
ми ре сур са ми, охо ро ни праці та еко -
логічних стан дартів (рис. 1).
Підприємство, яке пра гне бу ти
соціаль но відповідаль ним пе ред
суспільством, по вин но за без пе чу ва -
ти до три ман ня гро ма дянських прав,
за хист на вко лиш ньо го се ре до ви ща,
охо ро ну здо ров’я та без пе ку праці
пер со на лу, роз ви ток ком пе тенцій
працівників, за хист інте ресів спо -
жи вачів; вне сок у кор по ра тив ну
філан т ропію та ін., що пе ред ба чає
роз роб ку відповідних видів політи -
ки.
Про те у кожній ок ремій га лузі із
ура ху ван ням га лу зе вих особ -
ливостей пріори те ти соціаль ної
відповідаль ності мо жуть роз поділя -
ти ся порізно му. Так, як що звер ну -
ти ся до підприємств шкіря ної підга -
лузі лег кої про мис ло вості (ви роб -
ниц тво відзна чається ве ли кою
кількістю хімічних про цесів), то до
ос нов них зав дань у сфері КСВ на
су час но му етапі мож на відне с ти та -
ке: у га лузі інно ваційної діяль ності
– роз ви ток інно вацій, особ ли во тех -
но логічних з ме тою заміни еко -
логічно не без печ них тех но логічних
про цесів на більш еко логічно чисті,
змен шен ня не га тив но го впли ву на
на вко лишнє се ре до ви ще; в еко -
номічній сфері – підви щен ня рівня
якості та кон ку рен то с про мож ності
про дукції, і на цій ос нові зміцнен ня
фінан со вої стійкості підприємства;
у соціальній – інве с ту ван ня в на -
вич ки та нав чан ня пер со на лу про тя -
гом усь о го тру до во го жит тя, ство -
рен ня ба лан су між ро бо чим ча сом та
осо би с тим жит тям, підви щен ня
рівня ком пе тент ності працівників;
ство рен ня здо ро вих і без печ них
умов праці; в еко логічній –
екологічна без пе ка діяль ності на ос -
нові підви щен ня ор ганізаційно-
технічно го рівня ви роб ниц тва,
онов лен ня ос нов них за собів як при -
ро до охо рон но го, так і ви роб ни чо го
при зна чен ня. Ці зав дан ня ма ють
підпо ряд ко ву ва ти ся єдиній стра тегії
КСВ.
Під час вирішен ня за зна че них
зав дань пе ред національ ни ми
підприємства ми най частіше по ста -
ють такі проб ле ми.
Стра тегія ста ло го роз вит ку
підприємства на за са дах КСВ
повин на бу ду ва ти ся із ура ху ван ням
спе цифіки зовнішньо го діло во го
оточен ня підприємства, соціаль но го
се ре до ви ща, по тенціалу підприє-
мства сто сов но ста ло го роз вит ку, що
по тре бує здійснен ня моніто рин гу
внутрішніх сфер діяль ності з ме тою
їх удо с ко на лен ня та впро ва джен ня
відповідної стра тегії.
Роз роб ку стра тегії ста ло го роз -
вит ку на за са дах КСВ про по нується
здійсню ва ти за та ки ми ета па ми.
І етап. Оцінка по точ ної си ту ації
(досліджен ня очіку вань заінте ре со -
ва них сторін, які впли ва ють на роз -
ви ток підприємства – підпа да ють
під вплив – та спо ну ка ють до впро -
ва джен ня КСВ).
ІІ етап. Оцінка по тенціалу ста ло -
го роз вит ку підприємства (фор му -
ван ня си с те ми по каз ників та кри -
теріїв оцінки по тенціалу ста ло го
роз вит ку підприємства, роз роб ка
си с те ми за ходів що до до ся гнен ня
еко номічних, еко логічних і соціаль -
них ре зуль татів за вста нов ле ни ми
кри теріями).
ІІІ етап. Моніто ринг рівня еко -
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Основні напрями управління сталим розвитком підприємства 
Моніторинг результатів КСВ 





 вплив на суспільство

 вплив на навколишнє природне
середовище

 соціальні програми та соціальна
політика






 якістю (ISO серії 9000, 9001)

 соціальною відповідальністю
(SА 8000, АА 1000, ISO 26000 (проект))

 безпекою праці (ОНSАS 1800)

 інформаційною безпекою 
(ВS 77990)

 навколишнім середовищем 
(ISO 14000, 14001, 14020, 14021, 14024,
ISO/TR 14025)
Корпоративна соціальна відповідальність
(візуалізація даних моніторингу 

складання звіту про сталий розвиток (звіт з КСВ))
Рис. 1. Си с те ма за без пе чен ня ста ло го роз вит ку на за са дах соціаль ної відповідаль ності (ав торська роз роб ка)
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номічної, еко логічної та соціаль ної
ре зуль та тив ності, уточ нен ня цілей
та ко ри гу ючі дії. Як по ка зав аналіз
за рубіжної та вітчиз ня ної прак ти ки
розв’язан ня проб ле ми моніто рин гу і
оцінки КСВ ос нов ни ми підхо да ми,
які при цьо му ви ко ри с то ву ють ся, є:
1) підприємство (ком панія) за -
про ва джує в прак ти ку щорічну
звітність за од ним із за галь но п рий -
ня тих стан дартів звітності з КСВ,
на при клад, АА1000 або GRІ (у про -
цес підго тов ки звітності, зо к ре ма з
GRІ, вхо дять за хо ди з моніто рин гу
до три ман ня прин ципів КСВ у ком -
панії та оцінці їх ефек тив ності); 
2) підприємство (ком панія)
запро ва джує си с те му внутрішньо го
моніто рин гу й оцінки до три ман ня
прин ципів КСВ, яка ґрун тується на
внутрішньо кор по ра тив них підхо дах
до виз на чен ня прин ципів КСВ та
звітності в цій сфері; 
3) підприємство за лу чає зовні-
шніх ек с пертів для моніто рин гу до -
три ман ня прин ципів КСВ та (або)
зовнішньої оцінки.
Досліджен ня по ка за ли, що
слідуван ня ос нов ним стан дар там
КСВ вже на дає підприємствам кри -
терії та інстру мен ти для моніто -
рингу та оцінки своєї діяль ності у
цій сфері. Моніто ринг та оцінка в
цьо му випад ку за кла дені в про то кол
дій ком панії при підго товці
звітності за цими стан дар та ми, од -
нак у ви пад ку АА1000 ком панія мо -
же за лу чи ти і зовнішніх сер тифіко -
ва них оцінників для підго тов ки ок -
ре мо го звіту про стан КСВ. Крім
сліду ван ня двом найбільш по ши ре -
ним стан дар там звітності з КСВ
(АА1000 та GRI), підприємства мо -
жуть впро ва джу ва ти свої внутрішні
си с те ми моніто рин гу та оцінки
КСВ.
Слід за зна чи ти, що в про цесі
внутрішньо го моніто рин гу КСВ
об’єкта ми ре гу ляр ної оцінки
повинні бу ти: політи ка у сфері
управління еко логічни ми ри зи ка ми;
політи ка у взаємовідно си нах зі
стейк хол де ра ми; політи ка в га лузі
охо ро ни праці та її без пе ки, га рантії
та соціаль ний па кет для
працівників; еко номічна політи ка –
ви роб ниц тво про дукції та за до во -
лен ня по треб спо жи вачів, сти му лю -
ван ня праці, спла та по датків, інве с -
тиції в роз ви ток інфра с т рук ту ри,
бла го чин на діяльність та ін.
Як що звер ну ти ся до досвіду
підприємств лег кої про мис ло вості,
зо к ре ма шкіря ної, то слід за зна чи ти,
що на да но му етапі підприємства
шкіря ної підга лузі не го ту ють та не
оп ри люд ню ють соціаль ної звітності
за за зна че ни ми стан дар та ми, хо ча
ок ремі з них ма ють та кий по тенціал,
зо к ре ма ВАТ «Плай» Іва но-
Франківське шкіря не підприє-
мство» (м. Іва но-Франківськ), ЗАТ
«ВОЗКО» (м. Воз не сенськ), ВАТ
«Шкіря не підприємство «Світа нок»
(м. Львів), оскільки впро ва джу ють
соціальні та при ро до охо ронні про -
ек ти. То му на да но му етапі більш
прий нят ним для підприємств
шкіря ної підга лузі є за про ва джен ня
си с те ми внутрішньо го моніто рин гу і
оцінки до три ман ня прин ципів
КСВ. Ре зуль та том уза галь нен ня те -
орії та прак ти ки ста ти с тич но го
моніто рин гу став ме то дич ний підхід
що до здійснен ня внутрішньо го
моніто рин гу до ся гну то го рівня
КСВ, який пе ред ба чає та ке.
1. Фор му лю ван ня цілі та виз на -
чен ня пе реліку суттєвих (цільо вих)
по каз ників. При про ве денні моніто -
рин гу КСВ цільо ви ми по каз ни ка ми
є скла дові ре зуль та тив ності, а са ме:
еко логічної, еко номічної та соціаль -
ної. Кож на скла до ва ре зуль та тив -
ності оцінюється за су купністю ло -
каль них по каз ників, які сфор мо ва -
но на ос нові си с те ми, ре ко мен до ва -
ної стан дар том GRІ, та адап то ва но
для підприємств шкіря ної підга лузі
(рис. 2). По каз ни ки еко номічної,
еко логічної та соціаль ної ре зуль та -
тив ності поділе но за скла до ви ми на
дві гру пи – внутрішньо ви роб ни чої
ре зуль та тив ності (ре зуль та тив ності
влас не підприємства) та зовнішньо -
го впли ву (з ог ля ду на вплив діяль -
ності підприємства на йо го
зовнішнє от очен ня).
2. Оціню ван ня та аналіз ло каль -
них (оди нич них) по каз ників за бло -
ка ми ре зуль та тив ності з ви ко ри с -
тан ням те орії ба жа ності, яка є од -
ним з ме тодів вирішен ня за дачі
ство рен ня єди но го по каз ни ка (гру -
по во го, інте г раль но го, ком плек с но -
го) на ос нові оди нич них по каз -
ників, що ма ють не од на кові
розмірності та зміст [9]. Да ний
підхід ґрун тується на зна хо дженні
най к ра щих (ба жа них) та при пу с ти -
мих (ба зо вих) зна чень, з яки ми ре -
ко мен дується порівню ва ти фак -
тичні по каз ни ки підприємств. За
умо ви виз на чен ня шка ли оцінки
по каз ників це до зво лить за до по мо -
гою функції Дж. Харрінгто на нор -
малізу ва ти зна чен ня різних за ха -
рак те ром по каз ників і при ве с ти їх
до порівню ва но го виг ля ду. Тоді інте -
г раль ний по каз ник рівня соціаль ної
відповідаль ності бізне су (на ос нові
звітності з КСВ) бу де ха рак те ри с ти -
кою, яка до зво лить одер жа ти не ли -
ше за галь ну оцінку рівня КСВ, а й
виз на чи ти проб лемні зо ни і спря му -
ва ти ре сур си та зу сил ля ме не джерів
на за без пе чен ня відповідності рівня
кож ної скла до вої так зва но му ба жа -
но му рівню.
3. Роз ра ху нок гру по вих та інте г -
раль но го по каз ників КСВ (індек су
соціаль ної відповідаль ності бізне -
су). Після виз на чен ня ло каль них
по каз ників за кож ним з блоків ре -
зуль та тив ності роз ра ху нок гру по вих
ре ко мен дується здійсню ва ти ме то -
дом ади тив ної згорт ки за фор му -
лами
де  – ло кальні по каз ни ки блоків
еко номічної, еко логічної та соціаль -
ної ре зуль та тив ності, виз на чені за
те орією ба жа ності; аі, Bj та yk – по -
каз ни ки ва го мості блоків еко -
номічної, еко логічної та соціаль ної
ре зуль та тив ності: 
Інте г раль ний по каз ник рівня
соціаль ної відповідаль ності бізне су
Ісвб виз на чається згор тан ням по пе -
редніх гру по вих по каз ників за фор -
му лою:
Iceb = 0,33 х ЕКР х 0,33 х ЕЛП х 0,33 х СР
У даній фор мулі ви ко ри с то ву -
ють ся од на кові (0,33) зна чен ня ва -
го мості кож но го гру по во го по каз -
ни ка, що відповідає ос нов но му
прин ци пу ста ло го роз вит ку – зба -
лан со ва ності трьох скла до вих (еко -
номічної, еко логічної та соціаль ної).
Зна чен ня ло каль них, гру по вих та
інте г раль но го по каз ників зміню -
ють ся у ме жах від 0 до 1 та інтер п ре -
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Система показників економічної, екологічної та соціальної результативності господарювання 
Фінансово	економічна
результативність (ЕКР)
Внутрішньо ви роб ничі
Блок 1. Про дукція та част ка
рин ку;
Блок 2. Вип ла ти пер со на лу
підприємства (за робітна пла та
та інші вип ла ти), а та кож діапа -
зон співвідно шень за робітної
пла ти (рівень вста нов ле ний на
підприємстві порівня но з по -
чат ковим рівнем, се ред ньо га -
лу зе вим, се реднім по про мис -
ло вості);




Блок 4. Одер жані суб сидії
Внутрішньо ви роб ничі
Блок 1. За галь на кількість ви ко ри с та них си ро ви ни та ма -
теріалів, окрім во ди, за ти па ми;
Блок 2. Відсо ток ви ко ри с та них ма теріалів, які є вто рин ни ми
ре сур са ми (відхо да ми), з дже рел, зовнішніх для ор ганізації;
Блок 3. Відсо ток ви ко ри с та них ма теріалів, які є відхо да ми
(пе ре роб ле ни ми або ні) влас но го ви роб ниц тва;
Блок 4. Пря ме та непрря ме ви ко ри с тан ня енергії по сег мен -
тах за пер вин ни ми дже ре ла ми;
Блок 5. Во да та її ви ко ри с тан ня (ре цир ку ляція, по втор не ви -
ко ри с тан ня, за бруд нен ня та ініціати ви що до зни жен ня вмісту
шкідли вих ре чо вин в сто ках);
Блок 6*. Ініціати ви з ви ко ри с тан ня та підви щен ня ефек тив -
ності ви ко ри с тан ня віднов лю ва них дже рел енергії (во ди);
Блок 7. За гальні ви т ра ти та інве с тиції на охо ро ну НПС.
Зовнішньо го впли ву
Блок 1*. Дже ре ла во ди та пов'язані еко си с те ми / аре а ли, які
за зна ють впли ву у зв'яз ку з ви ко ри с тан ням во ди;
Блок 2*. Вплив ви роб ни чої діяль ності на біологічне різно -
маніття (місцез на хо джен ня та пло ща землі у влас ності) в на -
зем но му, прісно вод но му та морсько му на вко лиш ньо му се ре -
до вищі, а та кож на чут ливі  те ри торії та (або) такі, що зна хо -
дять ся під за хи с том))
Блок 3. Ви ки ди, сто ки й відхо ди та ініціати ви зі зни жен ня
впли ву ви роб ни чої діяль ності на НПС;
Блок 4*. Ре зуль та тивність по ста чаль ників сто сов но еко -
логічних ком по нентів про грам та про це дур;
Блок 5*. Вплив ос нов ної про дукції (по слуг) на НПС;
Блок 6. Вплив на НПС від ви ко ри с тан ня транс пор ту, що ви -
ко ри с то вується для логісти ки;
Блок 7*. Відповідність ви мо гам та стан дар там. 
Зовнішньо го впли ву
Блок 1. Спла чені по дат ки (по -
да ток на при бу ток, на ра ху ван -
ня на за робітну пла ту, ПДВ, ак -
циз ний збір та ін.);
Блок 2. Інве с тиції в роз ви ток
інфра с т рук ту ри та по слуг, які
на да ють ся в пер шу чер гу для
суспільно го до б ро бу ту, шля -
хом ко мерційної, на ту раль ної
або бла го чин ної участі;
Блок 3. Інші бла го чинні вне -
ски.
Внутрішньо ви роб ничі
Блок 1. Зай нятість;
Блок 2. За галь на кількість ро бо чих
місць, ство ре них підприємством, та
се ред ня плинність кадрів;
Блок 3. Соціальні вип ла ти по над ті,
що за без пе чу ють ся чин ним за ко но -
дав ством;
Блок 4*. Взаємовідно си ни
праці
вників і ме не джерів (участь
працівників у діяль ності профспілок
та ін., політи ка та про це ду ри що до
пе ре го ворів з працівни ка ми при
змінах в ро боті ор ганізації);
Блок 5*. Охо ро на праці та ви роб ни -
ча без пе ка;
Блок 6. Ти по вий рівень ви роб ни чо -
го трав ма тиз му, ви падків ти м ча со вої
втра ти пра цез дат ності;
Блок 7. Нав чан ня та освіта;
Блок 8. Роз поділ працівників за
стат тю, віком та уча с тю в уп равлінні;
Блок 9. По каз ни ки ви ко ри с тан ня
ди тя чої та при му со вої праці.
Зовнішньо го впли ву
Блок 1*. Ха рак тер, сфе ра за сто су -
ван ня та ре зуль та тивність про грам,
які оціню ють вплив ор ганізації на
суспільство;
Блок 2*. Дії (участь в про гра мах) по
ви корінен ню за сто су ван ня ди тя чої





Рис. 2. Система показників оцінки рівня економічної, екологічної та соціальної результативності господарювання
(авторська розробка)
Зна чен ня ло каль них па ра метрів із вра ху ван ням 
ва го мостіПо каз ник
ЕКР
№ 1
Зна чен ня ло каль них па ра метрів, за те орією ба жа ності,
на підприємствах
№ 2 № 3 № 1 № 2 № 3 № 4№ 4
0,636 0,788 0,848 0,21 0,26 0,28 0,160,485 0,33
ЕЛР 0,515 0,576 0,606 0,17 0,19 0,20 0,140,424 0,33
СР 0,606 0,727 0,667 0,20 0,24 0,22 0,150,454 0,33
Інте г раль ний по каз ник Ісвб
Оцінка рівня КСВ
0,58 0,69 0,70 0,45
прий нят ний,
але низь кий




Таб ли ця 1
Ре зуль та ти оцінки рівня КСВ підприємств шкіря ної підга лузі за скла до ви ми ре зуль та тив ності (2008р.)
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Рівень Ісвб Стра тегія Очіку вані ре зуль та ти ре алізації стра тегії
Стра тегія ре с т рук ту ри зації діяль ності:
підприємство усвідом лює не обхідність змін та
го тує про гра ми ре с т рук ту ри зації діяль ності з
ме тою за без пе чен ня відповідності своєї діяль -
ності (ре зуль татів) вста нов ле ним національ -
ним нор мам і стан дар там
Не прий нят но низь -
кий рівень
0 < КСВ   0,37
Ліквідація невідповідності по каз ників підприємства ви мо гам чин -
но го за ко но дав ства, вста нов ле ним нор мам і стан дар там (еко -
номічним, еко логічним, соціаль ним)
Стра тегія за без пе чен ня відповідності ба зо вим
ви мо гам за ос нов ни ми гру па ми по каз ників:
підприємство функціонує, до три му ю чись у
своїй діяль ності чин но го за ко но дав ства, норм
і стан дартів; роз роб ляє та орієнтується на
впро ва джен ня в прак ти ку го с по да рю ван ня
про грам внутрішньої соціаль ної відповідаль -
ності
Прий нят ний, але
низь кий рівень 
0,37 < КСВ   0,63
За без пе чен ня беззбит ко во го рівня ви роб ниц тва, до три ман ня ви -
мог чин но го за ко но дав ства вста нов ле ним нор мам і стан дар там
(еко номічним, еко логічним, соціаль ним), за охо чен ня працівників
відбу вається на мінімаль но му га ран то ва но му рівні; ви ко ну ють ся
до говірні зо бов’язан ня пе ред кон т ра ген та ми; за без пе чується
відповідний дер жав ним стан дар там рівень якості про дукції (по -
слуг)
Стра тегія за про ва джен ня прин ципів соціаль -
но відповідаль ної діяль ності:
підприємство здійснює за хо ди сто сов но
підго тов ки до сер тифікації та влас не сер -
тифікації своєї діяль ності на відповідність
міжна род ним стан дар там: ISO серії 9000;
9001; 14000; ОНSАS 18000; SА 8000; ВS 7799;
АА 1000*;
роз роб ляє та ре алізує про гра ми як
внутрішньої, так і зовнішньої соціаль ної
відповідаль ності
Се редній рівень
0,63 < КСВ   0,8
Збільшен ня об сягів ви роб ниц тва і ре алізації, підви щен ня рівня кон -
ку рен то с про мож ності та зміцнен ня фінан со во го ста ну ком панії; на -
явність ба зо вих соціаль них па кетів для працівників, спри ян ня
кар’єрно му зро с ту працівників, ре зуль та том чо го є ско ро чен ня
плин ності кадрів, підви щен ня рівня ка д ро во го по тенціалу
підприємства; до три ман ня ре жи му ре сур соз бе ре жен ня; інве с тиції в
роз ви ток ви роб ниц тва; роз роб ка еко ло го без печ них та ре сур соз -
беріга ю чих тех но логій; інно ваційна діяльність; ви ко нан ня до говірних
зо бов’язань і своєчасні роз ра хун ки з кон т ра ген та ми; вив чен ня по -
треб спо жи вачів та орієнтація на їх за до во лен ня; сер тифікація на
відповідність ок ре мим міжна род ним стан дар там (ISO серії 9000;
9001; 14000; ОНSАS 18000; SА 8000; ВS 7799; АА 1000); періодич на
участь підприємства у місце вих ініціати вах і про ек тах; фор му ван ня
по зи тив но го гудвілу, підви щен ня ло яль ності до підприємства груп
зацікав ле них сторін то що
Стра тегія ви со ких стан дартів соціаль ної
відповідаль ності:
ак тив на соціаль но відповідаль на діяльність як
за про гра ма ми внутрішньої, так і зовнішньої
соціаль ної відповідаль ності; ком плекс
внутрішніх соціаль но відповідаль них про грам
(ініціатив) у сфері праці та роз вит ку людських
ре сурсів, при ро до охо рон ної діяль ності та еко -
номічно го роз вит ку; ком плекс зовнішніх
соціаль но відповідаль них про грам (ініціатив) у
сфе рах еко номічно го та соціаль но го роз вит ку
місце вих гро мад, по пе ре джен ня за бруд нен ня
на вко лиш ньо го се ре до ви ща то що, у то му числі
бла годійна діяльність; скла дан ня та оп ри люд -
нен ня нефінан со вої звітності про соціаль ну
діяльність та соціаль ну відповідальність ком -
панії
Се редній рівень
0,8 < КСВ   1,0
Сер тифікація на відповідність міжна род ним стан дар там: ISO серії
9000; 9001; 14000; ОНSАS 18000; SА 8000; ВS 7799; АА 1000; ліди -
ру ючі по зиції підприємства в га лузі, ви со кий рівень кон ку рен то с -
про мож ності як на внутрішньо му, так і на зовнішньо му рин ках,
міцний фінан со вий стан; ви со кий ка д ро вий по тенціал та стабільні
інве с тиції у роз ви ток людсько го капіта лу; про зорі про гра ми мо ти -
вації і кар’єрно го зро с ту; до по мо га працівни кам у кри зо вих си ту -
аціях, підтрим ка ве те ранів праці; гран ти/на укові та прак тичні роз -
роб ки; ви со кий рівень інно ваційно
інве с тиційно го по тенціалу та
ак тив ності підприємства в інно ваційній сфері; по пе ре джен ня за -
бруд нен ня на вко лиш ньо го се ре до ви ща, йо го збе ре жен ня та
відтво рен ня; ак тив ний діалог з зацікав ле ни ми сто ро на ми та
відповідність діяль ності ком панії їх очіку ван ням; ви роб ниц тво
соціаль но зна чи мих про дуктів та по слуг; гран ти (кре ди ти) на бла -
годійні цілі, фінан со ва та ма теріаль на до по мо га, сти пендіальні та
освітні про гра ми; спри ян ня суспільно му до б ро бу ту, взаємодія з
місце вою гро ма дою та вла дою в роз вит ку те ри торій; ро бо та в
асоціаціях та участь у парт нерських про ек тах з вла дою, на уко -
во
дослідни ми та нав чаль ни ми ус та но ва ми; во лон терська
діяльність; відповідальність у рек лам но
мар ке тин го во му про су -
ванні про дуктів та по слуг; до б ро совісна діло ва прак ти ка; ство рен -
ня но вих ро бо чих місць; відповідаль на інте г рація у міжна родні рин -
ки то що
Таб ли ця 2
Вибір стра тегії ста ло го роз вит ку підприємтва за леж но від рівня інте г раль но го по каз ни ка соціаль ної відповідаль ності бізне су  
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ту ють ся згідно з гра дацій шка ли ба -
жа ності, а са ме: 0,00–0,37 – не -
прий нят но низь кий рівень;
0,37–0,63 –прий нят ний, але низь -
кий рівень; 0,63–0,80 – се редній
рівень; 0,80–1,00 – ви со кий рівень;
1,00 – най ви щий рівень.
4. Аналіз да них та роз роб ка ре ко -
мен дацій до підви щен ня рівня скла -
до вих ре зуль та тив ності. Да ну ме то -
ди ку бу ло ап ро бо ва но на
підприємствах шкіря ної підга лузі
лег кої про мис ло вості Ук раїни.
Ре зуль та ти оцінки за скла до ви ми
рівня Ісвб чо ти рь ох підприємств –
ви роб ників шкіри пред став ле но у
табл. 1 та на рис. 3.
Як по ка зує аналіз да них табл. 1 та
рис. 3, для всіх підприємств у
досліджу ва но му періоді пріори тет -
ною бу ла еко номічна діяльність, на
дру го му місці – соціальні пи тан ня, а
на тре ть о му – пи тан ня при ро до охо -
рон ної діяль ності.
Та ка си ту ація по яс нюється тим,
що в да них умо вах пер шо чер го вим
зав дан ням є за без пе чен ня фінан со -
воеко номічної стійкості, яка є ба -
зи сом для інших видів діяль ності; на
дру го му місці за важ ливістю для всіх
підприємств – соціаль на політи ка,
орієнто ва на на збе ре жен ня ка д ро во -
го по тенціалу, і ли ше на тре ть о му –
еко логічна (підприємства пе ре важ -
но за без пе чу ють до три ман ня вста -
нов ле них норм і нор ма тивів, а інве -
с тиції в при ро до охо рон ну діяльність
здійсню ють скоріше за за лиш ко вим
ме то дом).
5. Візу алізація та до ку мен ту ван ня
да них (скла дан ня звітності з КСВ).
Аналіз ре зуль татів моніто рин гу мо -
же ви ко ну ва ти ся не тільки на ос нові
«па пе ро во го звіту», а й в інте рак тив -
но му ре жимі (шля хом досліджен ня
інфор маційних струк тур відповідної
ба зи да них за до по мо гою ПЕОМ).
Візу алізація та до ку мен ту ван ня ре -
зуль татів моніто рин гу пе ред ба чає
скла дан ня звіту та підго тов ку інфор -
мації для відо бра жен ня в двох ре жи -
мах: інте рак тив но го аналізу та син -
те зу підсум ко вих звітів. При цьо му
ко ри с ту вач пе ред ге не рацією твер -
дих копій у діало го во му ре жимі зби -
рає, струк ту рує не обхідну інфор -
мацію, вво дить тек с тові тлу ма чен -
ня, ко мен тарі та інтер п ре тації, фор -
мує ба зу да них, і тільки після цьо го
го тує звіт на па пе ро вих носіях.
ІV етап. Фор му лю ван ня (ко ри гу -
ван ня) стра тегії ста ло го роз вит ку
підприємства на за са дах КСВ (роз -
роб ка си с те ми про грам і за ходів,
впро ва джен ня кон цепції лідер ства в
що ден ну прак ти ку діяль ності на ос -
нові кон т ро лю та ау ди ту, оцінки та
аналізу ди наміки по каз ників ре зуль -
та тив ності, про ве ден ня тренінгів та
ін.). Підхід що до ви бо ру стра тегії
ста ло го роз вит ку за леж но від рівня
Ісвб на ве де но у табл.2.
Вис нов ки
З роз г ля ну то го мож на зро би ти
вис нов ки:
t роз ви ток, у центрі яко го стоїть
ли ше ма теріаль не ви роб ниц тво,
де далі більше ста вить ся під
сумнів як за рубіжни ми, так і
вітчиз ня ни ми на уков ця ми, що
зу мо ви ло по тре бу у пе ре гляді
всієї па ра диг ми існу ван ня світо -
во го співто ва ри с т ва, пе рехід до
іде о логії ста ло го роз вит ку;
t пер вин ною (ба зо вою) лан кою за -
без пе чен ня ста ло го роз вит ку та
ре алізації ос нов них йо го прин -
ципів є підприємство, яке по вин -
но до три му ва ти ся у своїй діяль -
ності прин ципів кор по ра тив ної
соціаль ної відповідаль ності, за -
про ва джу ва ти новітні тех но логії,
пе ре хо ди ти на ре жим еко номії
всіх видів при род них ре сурсів,
ско ро чен ня рівня за бруд нень;
t ме нед ж мент кож но го підприє-
мства по ви нен за без пе чу ва ти ви -
ко нан ня ком плек су зав дань, та -
ких як: вста нов лен ня діало гу із
зацікав ле ни ми сто ро на ми з ме -
тою за без пе чен ня очіку вань
кожної з них із ура ху ван ням влас -
них мож ли во с тей та інте ресів
підприємства; ура ху ван ня ефек ту
си нергії то що; КСВ слід роз г ля -
да ти як кон цепцію ста ло го роз -
вит ку підприємства, що са мо вже
но сить стра тегічний ха рак тер.
Інши ми сло ва ми, кор по ра тив на
соціаль на відповідальність – це
ре акція підприємства на су пер еч -
ливі очіку ван ня зацікав ле них
сторін, спря мо ва на на за без -
печен ня ста ло го роз вит ку
підприємства;
t ком панії, які і досі не приєдна ли -
ся до цієї ініціати ви, втра ча ють
мож ли вості в бізнесі, кон -
курентні пе ре ва ги та відста ють в
управлінні. Не про во дя чи
внутрішньо го моніто рин гу та не
впро ва джу ю чи стра тегію ста ло го
роз вит ку на за са дах КСВ, во ни,
попер ше, не відсте жу ють та не
кон т ро лю ють вплив сво го ви роб -
ниц тва на суспільство та на вко -
лишнє се ре до ви ще, а подру ге, не
по вною мірою ре алізу ють влас -
ний еко номічний по тенціал.
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